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El propósito de estas cortas líneas es exponer, a grandes rasgos, el 
pensamiento filosófico de Louis Althusser, en su aspecto más general: la 
concepción epistemológica, esto es, del conocimiento científico. 


Seguramente los entendidos en la materia se extrañarán de que se proceda a 
abordar el pensamiento de este filósofo, sin referirlo a la política, y más 
concretamente al marxismo. La razón de que así se haga es muy sencilla: 
aparte de que existen, innegablemente, en toda su obra ideas bastante 
interesantes ---independientemente de que se compartan o no---, es claro que 
el pensamiento de cualquier filósofo se comprende mejor si se estudia en su 
generalidad, más que en su particularidad. Y, en el caso de Althusser, la 
generalidad está dada por su concepción epistemológica, por encima de su 
concepción política. 


Recordemos que Louis Althusser es aquel filósofo francés que, a fines de 1980, 
estranguló a su esposa en deplorable suceso que llegó a suscitar, entre 
algunas mentalidades comunes, absurdas dudas acerca del equilibrio y 
racionalidad de los filósofos, ante lo cual el humanista y filósofo costeño Jesús 
Ferro Bayona, en su columna del periódico “Diario del Caribe”, el 14 de 
diciembre de 1980, esta frase de florilegio: “Althusser estranguló a su mujer no 
por ser filósofo, sino a pesar de serlo”. 


Althusser es, sin duda, uno de los más notables ideólogos del marxismo. Sus 
libros no son más que variaciones de un mismo tema: el pensamiento marxista, 
al que considera una ciencia; de ahí que todo cuanto piensa y asegura del 
conocimiento científico, lo piensa y asegura también del marxismo. 


Nació en Birmandreis (Argelia) en 1918 y desarrolló una brillante carrera 
académica en París que le permitió acceder a una cátedra en el Collége de 
France. Sin embargo, durante los últimos años de su vida, no estuvo en su 
sano juicio, pues adoleció de psicosis maníaco-depresiva, enfermedad ésta 
que fue la que, en una infausta madrugada novembrina, lo llevó al uxoricidio. 


Sus dos más conocidas e importantes obras son: “Por Marx” y “Leer El capital”, 
pero tiene, además, otros escritos, entre los que destacan: “Respuesta a John 
Lewis” y “Elementos de autocrítica”. 


Althusspr dice: “La ciencia es el índice de la objetividad de la teoría”. Esta 
definición no se aleja mucho de la definición tradicional. Sólo cuando a 
manejarla procede, aparece el sello propio del filósofo, con arreglo al carácter y 
naturaleza de su pensamiento. 


Una ciencia, según Louis Althusser, nunca se detiene, pero siempre tiene un 
comienzo. Este comienzo es su propia prehistoria; toda ciencia nace de su 


prehistoria. En dos sentidos efectúa la ciencia su nacimiento: en el sentido 
ordinario y en un sentido característico. En el sentido ordinario, quiere decir que 
no nace de la nada, de la noche a la mañana, sino que tiene que tener unos 
antecedentes, un proceso de gestación que se puede considerar oscuro e 
incierto, puesto que no se sabe adónde irá a parar. Y en un sentido 
característico equivale a decir que, una vez que nace, la ciencia presenta 
rasgos particulares que la distinguen tanto de la filosofía, su hermana mayor en 
el plano teórico, como de las ideologías prácticas. 


Pero Althusser complementa esta su tesis diciendo que una ciencia nunca deja 
de nacer o salir de su prehistoria; que ésta permanecerá siempre como su otro. 
Este interminable nacer o salir de su prehistoria lo realiza la ciencia a la manera 
de su rechazo al error, lo que Bachelard llamó “ruptura epistemológica”. 
Althusser le dio el nombre de “corte epistemológico”. 


La expresión “corte epistemológico” designa, pues, el hecho histórico-teórico 
del nacimiento de una ciencia, que no es más, de acuerdo con lo visto, que su 
salida de su prehistoria, rechazando los errores de ésta. 


Althusser insiste constantemente en que la “ruptura” no es una ilusión ni una 
“invención pura y simple”, como se ha llegado a asegurar (hace alusión aquí a 
John Lewis). 


Al estudiar la ciencia, y especialmente el rompimiento de la misma con sus 
antecedentes o, lo que es lo mismo, con su prehistoria, debe uno cuidarse de 
no verse implicado en una interpretación racionalista que oponga la verdad al 
error bajo una especie de contraposición especulativa entre la ciencia y la 
ideología en general. Hay que evitar, igualmente, la tendencia a efectuar 
primero una reducción de los fenómenos para luego interpretarlos. No evitarlo 
significa entrar en una escena racionalista-especualativa que conduce 
indefectiblemente al teoricismo. Se debe, en fin, procurar no caer en el 
teoricismo, en la especulación o incluso en el positivismo. 


Con todo, Althusser reconoce, en abierta palinodia, que en un comienzo 
incurrió en el error teoricista de haber concebido y definido el “corte 
epistemológico” en los términos racionalistas de “ciencia” y de “no ciencia”, 
aunque sin llegar al extremo de hacerlo en los términos clásicos de la oposición 
entre la verdad y el error, como lo hizo Descartes, ni tampoco en los términos 
de una oposición entre el conocimiento y la ignorancia, sino en los términos de 
una oposición entre la ciencia y la ideología. El error estribaba, concretamente, 
en considerar que la ideología pertenecía a los dominios de la ilusión, actitud 
ésta que denotaba un evidente teoricismo, porque es indudable que toda 
ciencia aparecerá siempre acompañada de una determinada ideología. Si bien 
es cierto que, al rechazar los errores de su prehistoria, rechaza entre ellos una 
ideología vieja, no es menos cierto que con ella surge una ideología nueva, lo 
cual demuestra que es un error oponer la ideología a la ciencia, o, como las 
llamó el mismo Althusser al principio, la “verdad positiva” a la “ilusión 
ideológica”. 


A modo de crítica conclusiva, digamos que nos parece advertir en el 
pensamiento de Louis Althusser una contradicción cuando, por un lado, parte 
de una definición de la ciencia que nosotros consideramos justa y objetiva: la 
de que “la ciencia es el índice de la objetividad de la teoría”, y, por otro lado, 
sostiene que toda ciencia supone una ideología. La contradicción es clara, y 
tiene su origen en el carácter marxista de este autor. La ciencia debe 
concebirse de la manera más amplia e independiente posible y sin asociarla a 
sistema filosófico alguno. Si la ciencia es objetiva, no puede ser ideológica, o, 
dicho en otras palabras, no tiene por qué ajustarse a una ideología 
determinada como piensa Althusser. En este sentido, es válida aquella vieja y 
difundida teoría que define la ciencia como lo que se debe hacer para saber, a 
la inversa del arte, que es definido como lo que se debe saber para hacer. 


Otra cosa es que la ciencia, durante su desarrollo o aplicación, sea en 
ocasiones viciada por alguna colectividad imprimiéndole un carácter ideológico 
conforme a determinados intereses. Pero la ciencia, en sí, tiene que ser 
objetiva, ajena a toda ideología, o deja de ser ciencia. 


Lo anterior significa que, cuando Althusser asegura haber estado en un error al 
establecer oposición (exclusión) entre ideología y ciencia, en realidad no lo 
estaba, y sí en cambio incurrió en desacierto cuando, creyendo rectificar, 
asoció la ideología a la ciencia. 


Louis Althusser dejó de existir físicamente en 1990. 


